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I. Catastrofe naturale 
(cutremure, incendii, inundaţii, secete, 
invazii de lăcuste, geruri, epidemii de ciumă)

Cutremurele devastatoare din 1738 şi 1802

ÎN AFARA DESELOR ŞI NIMICITOARELOR NĂVĂLIRI STRĂINE, locui -
torii Bucureştiului au fost greu încercaţi în veacul fanariot şi de urgiile
naturii dezlănţuite. Dintre acestea, frecvente şi necruţătoare au fost
cutremurele de pământ cu epicentrul în Munţii Vrancei, resimţite, de
obicei, cu o deosebită intensitate în capitală. Astfel, sursele de epocă
atestă producerea unor seisme, cu magnitudine mai mare sau mai
mică, la 27 februarie 1718, 30 decembrie 1724, 31 mai 1738, 5 aprilie
1740, 11 martie 1741, 16 martie 1764, 9 aprilie 1765, 16 octombrie
1774, 19 februarie 1776, 14 iulie 1777, 18 ianuarie 1778, 18 ianuarie
1787, 26/27 martie 1790, 27/28 noiembrie 1793, 30 aprilie 1797, 14/15
martie 1798, 14 octombrie 1802, 8/9 septembrie 1804, 5 mai 1812, 23
octombrie 1812, 20 şi 30 ianuarie 1813, 28 octombrie 1813, 15 august
1816, 27 mai 1819, 28 ianuarie 1821, 3 februarie 1821, 14 iulie 1821,
5 noiembrie 1821.1

DINTRE TOATE, CELE MAI ADÂNCI URME în conştiinţa colectivă
le- au lăsat, atât prin intensitate, cât şi prin pagube, cutremurele din
anii 1738 şi, respectiv, 1802. Primul a avut loc în ziua de miercuri 31
mai/11 iunie după-amiază („la trei şi jumătate ziua“ după Dapontes
şi Toader) şi a fost urmat de cel puţin două replici consistente („şi la
6 ceasuri iar s- au mai cutremurat mai încet. Şi la 10 ceasuri tot
într- acea zi s- au cutremurat“). Mişcarea seismică a fost însoţită de
dezlănţuirea unui vânt puternic („puterea grozavă a vântului“), dar şi
de un vuiet prelung („şi au făcut pământul mare dudet“). La Bucu reşti,
„pământul pe alocurea s- au despicat şi a eşit apă cu miros de iarbă de
puşcă şi de pucioasă“.2 Tot aşa, în zona Buzăului, din cră păturile pro -
duse în sol „s- a ivit apă fiartă cu nisip şi au ieşit la suprafaţă pietre
aurii, un fel de metal“. La Văleni, falia apărută în urma mişcării telu -
rice a înghiţit nu mai puţin de trei femei.3 În aceste condiţii, e lesne
de închipuit panica ce a pus stăpânire pe locuitorii din Bucureşti și,



în general, din Țara Românească, Moldova și Transilvania („[cutre -
murul] a pricinuit o groază şi o teamă foarte mare tuturor“), făcându- i
să- şi pună singura nădejde în ajutorul divin. Aşa au procedat şi călu -
gării franciscani de la mânăstirea din Mediaş, surprinşi de cutremur
tocmai după ce se delectaseră cu o supă („pe când abia ne sorbisem
supa, […] au început să se clatine pereţii, să se mişte mesele încoace
şi încolo, să fie zgâlţâite scaunele sau băncile prinse de perete“), călu -
gări care, „loviţi ca de trăznet, schimbându- se la faţă şi părând mai
de grabă morţi decât vii“, s- au apucat să spună „vreo cinci «Tatăl
nostru» şi «Ave»“,4 scăpând astfel vii şi nevătămaţi. Mai puţin norocoşi,
bucu reştenii au putut- o vedea – din câte se spune – pe Sfânta Fecioară
nu venindu- le în ajutor, ci plângând cu amar („au început şi o sfântă
icoană, chipul prea sfintii Născătoare de Dumnezeu, a plânge până
a doo zi“).5

În capitala părăsită de Generalisima Apărătoare, „multe părţi ale
Curţii Domneşti (Curtea Veche) s- au surpat“,6 soartă împărtăşită şi
de complexele rezidenţiale ale lui Constantin Mavrocordat de la Foişor
şi Cotroceni („s- a ruinat clopotniţa bisericei şi au căzut trei coloane
de la Foişor şi s- au zdruncinat casele monastirei Cotroceni“). În plus,
„multe bolte şi ziduri ale mânăstirilor şi ale caselor au crăpat; încă
unile au şi căzut aici în Bucureşti“.7 Iar stricăciuni similare s- au
înregistrat în întreaga ţară („iar afară multe biserici şi bolte s- au
surpat de tot“), dar şi pe teritoriul Imperiului Otoman sau al celui
Habsburgic (de- a lungul Dunării, s- au ruinat mai multe moschei, dar
şi părţi ale unor fortificaţii, în timp ce la Nicopole s- au prăbuşit nu
mai puţin de patru geamii; la fel în Ungaria, „s- au dărâmat multe
case mari şi alte construcţii vechi“).8 Totuşi, în amintirea populară
stricăciunea prin excelenţă pricinuită de cutremurul din 1738 avea
să fie prăbuşirea turlei celei mari a mânăstirii Golia, fala cetăţii de
scaun a Ieşilor („Şi la acest cutremur au căzut şi mânăstirea Golăia
din Eş“, „s- au cutremurat pământul foarte tare în Postul Sen Petriului
într- o mercur şi au căzut Golăie din Iaşi, let 7246“, „Să să ştie de
când au fost cutremur mari şi au cădzut turla Golăi“).9

ÎNCĂ ŞI MAI PUTERNIC ŞI MAI DISTRUGĂTOR a fost cutremurul
produs „la leat 1802, octomvrie 14, marţi, în ziua de preapodomna
Parascheva“10 „pe la 8 ciasuri fără 20 minute“ „numai povârnise
soarele dup- amiazăzi“,11 pe care sursele îl consideră în mod unanim
drept cea mai violentă mişcare telurică din istoria țărilor române
(„de cutremure pământul deseori a fost cercat / dar atâta de cumplite
niciodată s- a- ntâmplat“,12 „un cutremur mare, care ne- au povestit şi
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din oameni de mai sus de câte o sută de ani că ca acesta nu s- au mai
pomenit, nici părinţii lor n- au pomenit“).13 Seismul nu a fost doar
extrem de puternic, ci a avut şi o durată îndelungată, pe care măr -
turiile de epocă o estimează la două („două minute de zguduiri erau
să ne piardă şi curând să ne arunce în infern“)14 sau chiar la „patru
minuturi“.15 A fost, de asemenea, însoţit de un zgomot asurzitor („era
astfel de sălbatic vuietul care venise“)16 care a generat panică în rân -
dul oamenilor („cât să spăriiase lumea, că copaci da cu vârfurile în
pământ“),17 şi le- a tulburat pe celelalte vieţuitoare („chiar fiarele
sălbatice poate că încremenise“).18 În urma mişcării telurice, au apărut
falii de dimensiuni considerabile, care au întârziat apoi să se închidă
(„iar pământul pă alocurea să deşchidea cât ar încăpea un om cu calu.
Şi după ce au încontenatu cutremuru, au stat pământul crăpat până
a doă zi“).19 Iar din multe dintre acestea au ieşit la suprafaţă diverse
materii urât mirositoare („apă neagră ca păcura şi împuţită“;20 „apă
cu humă neagră ce puţea întocmai ca pucioasa“;21 „iar pământul
pretutindeni, de a sa nenorocire / suspinând ca o fiinţă îmbrăcată cu
simţire, / a crăpat în multe locuri şi din sânu- i a vărsat / lacuri, râuri
sulfuroase, ca când ar fi lăcrimat“).22

Grav afectate au fost până şi cele mai trainice zidiri din Bucureşti
(„iar din casele boiereşti şi din cele de obşte prea puţine au scăpat
zdravene“),23 care au trebuit apoi refăcute din temelii. Până şi „Curtea
Domnească a fost atât de zdruncinată de cutremurul înfricoşat“, încât
vodă a fost nevoit să- şi mute reşedinţa la mânăstirea Văcăreşti. De
bună seamă, aceeaşi soartă au împărtăşit- o şi bisericile, ale căror
turle au fost printre primele care s- au năruit („au căzut multe turnuri
de pe la sfintele besearici, iar alte din besearici au căzut de tot“).24

Aşa s- a întâmplat şi cu „bolta“ lăcaşului de cult de la Radovanu, un
sat de lângă Olteniţa, în care noul domn Constantin Ipsilanti, tocmai
sosit în ţară, se oprise să se roage pentru a avea parte de o domnie
plasată sub cele mai bune auspicii, aşa că, deşi a scăpat nevătămat,
„au rămas rău mâhnit pentru acest semn groaznec“.

Pentru locuitorii cetăţii de scaun însă cel mai puternic impact
emoţional l- a avut, fără doar şi poate, prăbuşirea „Colţei, turnul cel
nalt din Bucureşti, ce avea întru sine ceasornec […] ce era lucrat cu
mare meşteşug şi cu pietri în tot chipu, care să vedea departe de
Bucureşti cale de trei ceasuri, când era senin şi mai departe“.25 În
aceste condiţii, nu este de mirare că năruirea acestuia a fost deplânsă
și de barzii locali de limbă greacă, ce o putuseră urmări cu propriii
ochi: „Turnul cel înalt al Colţei, care- n Bucureşti domneşte / peste
celelalte turnuri şi de- o sută ani trăieşte, / astă dată pleacă capul, nu
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mai poate rezista, / se rostogoleşte, geme până- n temelia sa“26 ori
„marele şi înaltu edificiu al Valachiei a suferit multe cutremure, cu
multă bravură, adecă Colţea, cum se numeşce şi care este vestit pre -
tutindeni pentru arhitectura lui. La toate s- a împotrivit, puţin păsân -
du- i, dar acestuia a cedat, recunoscându- se învins, şi a înclinat vârful
său ce a fost zidit mai de o sută de ani, cu toate că era voinic“.27

Marele cutremur din 14 octombrie 1802 nu doar „a distrus aproape
în întregime cetatea Bucureştilor“,28 ci a provocat pagube uriaşe „în
toate oraşile cele di prinprejuriu din Ţara Românească şi Nemţească,
cât acest rând de oameni n- au pomenit aşa cutremur înfricoşat“. De
pildă, la Focşani „zidul mânăstirii Sf. Ion […] au căzut cu multe odăi,
turnurile bisericii, bolta, (iar) zidiri alte multe s- au dărăpănat“, în
vreme ce „în Eşi n- au rămas nici un zid nisurpat, mânăstirili li- au
căzut turnurile şi au rămas parti (sic!)“. Ba chiar şi în îndepărtata
Suceavă „au crăpat turla la biserica Arminească, care au fost nădită“.29

Cumplita urgie, coroborată cu funestul incendiu din 1804, a în -
semnat însă şi un punct de cotitură în evoluţia urbanistică a capitalei,
care s- a putut reface, într- o anumită măsură, şi sub influenţa directă
sau mediată a arhitecturii occidentale. Mai ales domnul Constantin
Ipsilanti a depus eforturi însemnate pentru ca orașul său de reședință
să renască rapid din propria cenuşă, după cum depunea mărturie şi
Ludwig von Stürmer în 1816 („oraşul a fost distrus aproape în
întregime, în 1802, de un cutremur, dar de atunci s- a refăcut iarăşi“).30

Marile incendii ce au prefăcut în scrum Bucureştii 
(1718, 1739, 1804)

ÎNTR- UN ORAŞ CA BUCUREŞTIUL secolului al XVIII- lea, în care
cele mai multe construcţii erau din lemn şi în care până şi zidirile
din piatră presupuneau mai totdeauna și prezența unei suprastructuri
de lemn, izbucnirea unui mare incendiu putea avea efecte chiar mai
distructive decât un cutremur de pământ. Mai ales că locuitorii capi -
talei obişnuiau să depoziteze lemne de foc şi chiar să înalţe căpiţe de
fân prin curţi ori să aprindă reziduurile acumulate prin hornuri. Ca
să nu mai vorbim de cârciumarii ce distilau băuturi alcoolice în insta -
laţii improvizate sau de comercianţii ambulanţi ce frigeau cârnaţi pe
tarabe în mijlocul uliţelor. Ori de negustorii ce nu manifestau nici un
fel preocupare pentru păstrarea în condiţii de siguranţă a substanţelor
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inflamabile, precum rachiul, silitra, pucioasa ori praful de puşcă. În
aceste condiţii, în ciuda măsurilor luate de autorităţi împotriva
practicilor de mai sus,31 în Bucureşti se iscau adesea vâlvătăi de pro -
porții. Pe cele mai multe dintre acestea localnicii, susţinuţi după 1790
şi de „steagurile de foc“ ale spătăriei, au reuşit, printr- o mobilizare
exemplară, să le stingă, limitându- le pe cât posibil consecinţele. Cu
toate acestea, veacul fanariot consemnează şi câteva incendii
devastatoare pe care vântul puternic le- a făcut să se extindă la nivelul
întregului oraş, zădărnicind orice tentativă de a le domoli.

PRIMUL DINTRE ACESTEA s- a produs în februarie 1718 şi ne este
cunoscut aproape exclusiv dintr- o succintă menţiune a cronicarului
Radu Popescu. Focul a pornit de la o „casă mică şi proastă“, dar a că pă -
tat iute proporţii („atâta s- au aţiţat foc mare“), ajungând curând până
la ansamblul Curţii Domneşti, unde a prefăcut în scrum „toate casele,
scăpând numai ceale boltite“. Iar de acolo s- a întins până la margi -
nea oraşului „arzând şi târgul, şi mânăstiri, şi case boereşti, şi tot ce
era înnainte“.32 Oraşul trebuia acum reconstruit din temelii în con -
diţiile economice dificile create de faptul că, tocmai în acel an, ţara
avea să piardă Oltenia în temeiul Tratatului de pace de la Passarowitz
(Pojarevăţ), încheiat la 21 iulie 1718.

CEVA MAI BINE CUNOSCUT ne este marele incendiu petrecut la 27
februarie 1739, în timpul celei de- a treia domnii munteneşti a lui
Constantin Mavrocordat la nici măcar un an de la cutremurul ce
făcuse una cu pământul cele mai multe zidiri din cetatea Bucureştilor.
Acesta a izbucnit „pe la ceasul al şaselea“ din zi (aproximativ ora două -
sprezece) în urma aprinderii „bălegarului de la grajdul“ „caselor celor
mari ale mânăstirii Sfântul Sava“ şi s- a extins cu repeziciune din pri -
cina „vântului puternic ce sufla“33 în acea zi. Printre primele victime
ale sinistrului s- a numărat mânăstirea Colţea, care a ars „toată, cu
spitalurile, cu spiţăriia ce era de doftorii pentru săracii den spital şi
cu bisearica şi cu câte treale paraclisele şi amvoanele şi cu amândoao
pivniţele“.34 Bilanţul pojarului, care nu s- a potolit decât când „a ajuns
în afara Bucureştiului, unde nu mai exista lemn“, a fost însă cu mult
superior: au fost prefăcute în cenuşă alte „trei biserici, şase case dintre
primele, patruzeci şi nouă dintre cele de- al doilea, şaptezeci şi şapte
de- al treilea, cinci chilii de biserici, patruzeci de scaune de carne şi
nouă prăvălii“, conform inventarului riguros întocmit de autorităţi.
Conştientizând dezastrul şi necesitatea unei mobilizări generale pen -
tru refacerea oraşului, însuşi domnul Constantin Mavrocordat „a
ieşit“ „cu boierii şi cu arnăuţii şi seimenii de la Curte“, dar şi cu „paşa
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cu ai lui“ să pună mâna la refacerea celor trei biserici arse, ba chiar „a
donat (în acest scop) trei pungi“ cu galbeni „din cămara sa“.35

CU MULT MAI DEVASTATOR a fost însă incendiul ce s- a abătut la
28 august 1804 asupra Bucureştiului, ce nu apucase încă să se refacă
de pe urma cumplitului cutremur din 14 octombrie 1802 („Această
arsură de foc nu s- au mai făcut altădată în Bucureşti“,36 „şi târgul
[…] atâta s- au aprins de groaznec, încât tot temeiu târgului au ars“).37

Pojarul a izbucnit „la opt ceasuri din zi“ „la o spiţărie din sus de Căvafi,
pe uliţa cea mare ce merge spre hanul lui Şărban Vodă“38 „din lucrarea
cu foc a doctoriilor“ ce a făcut să se aprindă „unsorile sau spirturile“.39

La înteţirea vâlvătăii au contribuit însă nu numai substanţele infla -
mabile din farmacie, ci şi „claia de fân din curte“.40 Iar vântul „suflând
[…] despre răsărit“41 a purtat flăcările „asupra oraşului cu o repe -
ziciune înfricoşată“.42 Focul a sporit astfel „de la casă la casă“, iar
când „a sosit la prăvăliile cu mărfuri şi la băcănii în putearea târgului“
„mai groaznic s- a împuternicit“, „căci să învâlvăta din buţile cu unt
de lemnu şi din buţile cu rachiuri spirt şi din prafuri barut, cât mari
trăsnete să făcea şi zgomot mare era“. În aceste condiţii, încercările
autorităţilor, dar şi ale bucureştenilor de rând de a stinge pârjolul au
fost multă vreme sortite eşecului. Aşa că, neputând „să dea năvală
să stingă focul“, „arnăuţii şi catanele domneşti şi spăthăreşti şi ale
agăi“ au preferat „să se încarce de postavuri şi alte matherii“ şi să o
ia la sănătoasa la adăpostul nopţii. Iar bieţii oameni strigau şi invocau
neputincioşi Pronia („O! Doamne preamilostive“), în timp ce „muierile
îşi lua copiii în braţă şi de mână şi fugea ţipând şi nu ştiia încotro să
fugă de fum şi de dogorârea focului“.43

Pârjolul a continuat astfel să facă prăpăd vreme de „douăsprezece
ore“ „până a doua zi dimineaţa“44 „când milostivul Dumnezeu au
poruncit cu minune unui norişor ce era deasupra focului de au plouat
şi au stătut şi vântul şi s- au mai muiat flacăra focului“.45 Profitând
de miracolul divin, echipele de pompieri, susţinute de numeroşi volun -
tari, dar şi de „domn şi boieri“46 „au aruncat apă din tulumbe“ şi au
reuşit în cele din urmă să potolească focul. Cu toate acestea, „temeliile
caselor“ „au (mai) fumegat“ încă „o săptămână“.47

Bilanţul sinistrului consemnat cu rigoare de un martor ocular
(„de unde şi până unde au ars târgu Bucureştilor“) confirmă faptul
că aproape întregul oraş fusese prefăcut în scrum: „din hanul lui
Şărban Vodă uliţa înspre răsărit până în gura Păscării în prăvăliile
Vladului păscaru; şi din Poarta din Sus până la Sfântul Ioan din podu
Beili cului, îndărăt până la Bărăţie; iar de la Bărăţie uliţa ce merge
spre consulu nemţesc până a Ghiiulolo; iar de la Ghiiulolo uliţa spre
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curtea Puşcării, până la Poarta din Jos; iar de la Bărăţiia uliţa Boian -
giilor iarăşi până în uliţa Bogasierilor; pă din dosul Boiangiilor uliţa
până în hanu lui Piper, cu casele Chiriţeştilor; iar din răspântia cea
mare de la poarta Sfântului Gheorghe Nou uliţa până în hanu lui
Filaret, cu hanu lui Piper şi cu hanu Sfântului Gheorghe; Târgu Cucului
cu totul până în Păscării: doă uliţe ce urmează una din Lipţicani şi
alta de la ulicioara Sfântului Necolaie spre Poarta din Sus, amândouă,
şi puţin spre Moruzoaiia, din răspântiia de la Her până în zidu
hanului Colţi, cu hanu lui Sanfir; doă poduri pă gârlă, unul la Poarta
din Sus, altul al lui Manuc, cu hanu lui Manuc; şi încă un pod ce merge
peste gârlă la casele ispravnicului de ungureni în dreptu hanului lui
Manuc şi acela au ars şi casele de peste gârlă“.48 Pierderile materiale
au ajuns astfel să se cifreze la suma astronomică „de treizeci de mii
de pungi şi mai bine“,49 în timp ce comerţul bucureştean a primit, la
rândul său, o lovitură cumplită („mulţi din lipţicani i alţi neguţători
s- au stins cu totul că şi pe unde aruncase din mărfuri prin pivniţe bol -
tite, întrându focul, le- au arsu“).50

Fără a se lăsa descurajat de cea de- a doua urgie ce lovea ţara în
timpul domniei sale, Constantin Ipsilanti a decis să se implice perso -
nal în refacerea oraşului. În primul rând, s- a preocupat de procurarea
la preţuri scăzute şi transportul în capitală al materialelor de con -
strucţie necesare („au făcut şi el ajutor oraşului cu herestea, măcar
că o plătiia orăşanii ce o aducea după domnească poruncă, dar numai
mai uşor în nart“), dar şi de reclădirea cetăţii de scaun în baza unui
plan urbanistic riguros („şi porunciia să facă casele drept în rând, să
iasă uliţele drepte, nu şuvăite şi casele una mai afară şi alta mai
înlăuntru ca mai nainte, de astupau una pe alta“). Vizitând personal
şantierele din capitală, domnul nu ezita chiar să medieze conflictele
imobiliare dintre vecini („eşiia însuş Măriia sa la târg şi înpăca oamenii
la pricinile ce le avia pentru locurile caselor celor arse“). Iar eforturile
sale au dat iute roade căci „până la un an“ „s- a făcut mai frumos ora -
şul târgului“51, „cu uliţe mai largi şi mai regulate“.52

Bucureştii pradă urgiei apelor. Marea inundaţie din 1805

MAI MULT DECÂT ORICE ALTĂ CALAMITATE NATURALĂ, revăr -
sările devastatoare ale Dâmboviţei au fost de- a lungul întregului veac
fanariot fenomene nelipsite în viața bucureştenilor. Îndeosebi pri -
măverile, când topirea zăpezilor de la munte determina creşterea
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